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РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Ханты-Мансийск                                                                                            17 декабря 2024 года

Мировой судья судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Горленко Е.В.,

рассмотрев в порядке упрощенного производства гражданское дело №2-***-2804/2024 по иску общества с ограниченной ответственностью «Кватро» к Ванюкову М.А. о взыскании задолженности,  

УСТАНОВИЛ:

Истец обратился в суд с иском к ответчику, мотивируя его тем, что *** между истцом и ответчиком был заключен договор займа №*** на сумму 7000 руб. с начислением процентов, в размере 292% годовых на 30 дней. Ответчик обязался вернуть денежный займ с процентами в срок до 21.01.2024. Договор был заключен в простой письменной форме в электронном виде. Так заемщик подал заявку через интернет, и получил в ответ индивидуальный ключ – СМС-код, что является простой электронной подписью. В настоящее время ответчик имеет задолженность по договору, поэтому истец просит взыскать с ответчика в свою пользу сумму задолженности в размере 16100 руб. (остаток суммы займа – 7000 руб., задолженность по процентам – 8666 руб., задолженность по штрафам – 434 руб.) и 4000 руб. – в счет возмещения расходов по уплате государственной пошлины. 
В возражениях на исковое заявление Ванюков М.А. просил отказать в удовлетворении исковых требований так как представлены копии договора займа, кредитный договор должен быть заключен в письменной форме, а также не согласен с процентами и штрафами.
Определение о принятии искового заявления и рассмотрении его в порядке упрощенного производства направлено сторонам письмом с уведомлением и сторонами получено.

Кроме того, лица, участвующие в деле, извещены о дате, месте и времени проведения судебного заседания, в том числе публично, путем размещения информации о дате, месте и времени судебного заседания на сайте http://www.mirsud86.ru/ Мировых судей Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 

Судом также установлено, что Ванюков М.А. уведомлен о рассмотрении дела, поскольку от него получено возражение на исковое заявление. 

Исследовав письменные материалы дела, мировой судья пришел к следующему.

В соответствии со ст.ст.309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, при этом односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом.

В соответствии с пунктом 1 статьи 807 ГК РФ, по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей, а согласно пункту 2 статьи 808 ГК РФ в подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей.

В силу п.1 ст.809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщиков процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.

Частью 1 статьи 810 ГК РФ предусмотрено, что заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

В соответствии с ч.2 ст.811 ГК РФ, если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

В силу п.1 ст.330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

Судом установлено, что между истцом и ответчиком *** был заключен договор займа №*** на сумму 7000 руб. с начислением процентов, в размере 292% годовых на 30 дней. Ответчик обязался вернуть денежный займ с процентами в срок до ***.
Договор заключен в электронном виде с соблюдением простой письменной формы посредством использования функционала сайта истца в сети интернет. Для получения вышеуказанного займа ответчиком подана заявка через сайт с указанием паспортных данных и иной информации.

Согласно п.2 ст.160 ГК РФ, использование при совершении сделок факсимильного воспроизведения подписи с помощью средств механического или иного копирования, электронной подписи либо иного аналога собственноручной подписи допускается в случаях и в порядке, предусмотренных законом, иными правовыми актами или соглашением сторон.

Согласно ст.1 Федерального закона от 06.04.2011 N 63-ФЗ "Об электронной подписи", настоящий Федеральный закон регулирует отношения в области использования электронных подписей при совершении гражданско-правовых сделок, оказании государственных и муниципальных услуг, исполнении государственных и муниципальных функций, при совершении иных юридически значимых действий, в том числе в случаях, установленных другими федеральными законами.

В соответствии с п.1, п.2 ст.2 вышеуказанного закона, электронная подпись - информация в электронной форме, которая присоединена к другой информации в электронной форме (подписываемой информации) или иным образом связана с такой информацией и которая используется для определения лица, подписывающего информацию; ключ электронной подписи - уникальная последовательность символов, предназначенная для создания электронной подписи.

Согласно материалам дела, Ванюков М.А. предоставил необходимые документы для заключения договора займа, заполнив необходимые сведения для заемщика и подписал Договор займа аналогом собственноручной подписи - электронной подписью. Электронная подпись ответчика состоит из индивидуального ключа (кода), а также информации, присоединяемой к подписываемым электронным документам, которая позволяет идентифицировать заемщика.

Согласно п.2 ст.6 Федерального закона от 06.04.2011 N 63-ФЗ "Об электронной подписи", информация в электронной форме, подписанная простой электронной подписью или неквалифицированной электронной подписью, признается электронным документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью, в случаях, установленных федеральными законами, принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами или соглашением между участниками электронного взаимодействия.

П.3 ст.4 Федерального закона от 06.04.2011 N 63-ФЗ "Об электронной подписи", указывает на недопустимость признания электронной подписи и (или) подписанного ею электронного документа не имеющими юридической силы только на основании того, что такая электронная подпись создана не собственноручно, а с использованием средств электронной подписи для автоматического создания и (или) автоматической проверки электронных подписей в информационной системе.

Таким образом, Договор займа №*** от *** считается заключенным, действительным, следовательно, условия договора займа должны соблюдаться сторонами в полном объеме. Данные сведения опровергают доводы ответчика, изложенные в возражении, которые суд признает несостоятельными, поскольку они полностью опровергаются исследованными материалами. 

Доводы Ванюкова М.А. о том, что необходим оригинал договора и довгор должен заключаться в письменном виде не принимаются, поскольку он заключен в электронной форме, то есть распечатанная копия электронного договора, подписанная электронной подписью является надлежащим доказательством заключения договора и не вызывает у суда сомнений. 

Согласно представленным документам, истцом в адрес ответчика перечислены 7000 рублей 22.12.2023 в безналичной форме на банковскую карту (л.д.12), что также опровергает доводы стороны ответчика об отсутствии доказательств заключения договора. 

После исследования материалов установлено, что ответчиком нарушены условия договора, а именно Ванюков М.А. допустил просрочку исполнения обязательства по возврату суммы займа, уплате процентов за пользование займом.

По состоянию на 11.10.2024 задолженность по договору составляет 16100 руб. (остаток суммы займа – 7000 руб., задолженность по процентам – 8666 руб., задолженность по штрафам – 434 руб.).

Кроме того, оснований для снижения размера процентов на основании ст.333 ГК РФ судом не усматривается, поскольку материалы дела не содержат доказательств исключительности обстоятельств, исключающих возможность выплаты задолженности, т.е. доказательств существования препятствий к выплатам. 

Представленный истцом расчет задолженности/процентов письменно обоснован, арифметически верен, разбит по периодам с указанием сумм задолженности и процентов. 

Данный расчёт мировым судьей принимается, в связи с тем, что является арифметически верным и согласуется с материалами дела.

Кроме того, ответчиком данный расчет не был опровергнут, а в соответствии со ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна представить доказательства в обоснование своих доводов. 

Также, ответчиком в соответствии со ст.56 ГПК РФ не было представлено доказательств, что в настоящее время задолженность перед истцом погашена, доказательств, обосновывающих, что истцом неправомерно производятся начисления, также не представлено.

Доказательств уплаты долга ответчиком не представлено, следовательно, исковые требования общества с ограниченной ответственностью «Кватро» к Ванюкову Максиму Андреевичу подлежат удовлетворению в полном объеме, в заявленной сумме 16100 руб. (остаток суммы займа – 7000 руб., задолженность по процентам – 8666 руб., задолженность по штрафам – 434 руб.).
Исковые требования в части возмещения расходов по оплате госпошлины также подлежат удовлетворению в полном объеме в соответствии с ч.1 ст.98 ГПК РФ в 4000 руб.

Руководствуясь ст.ст.12, 194-197, 232.4 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:

Исковые требования общества с ограниченной ответственностью «Кватро» к Ванюкову М.А. о взыскании задолженности - удовлетворить.

Взыскать с Ванюкова М.А. (паспорт ***, ИНН ***) в пользу общества с ограниченной ответственностью «Кватро» (ИНН 5402053330, ОГРН 1195476044609) 20100 руб.,

в том числе: 16100 руб. – задолженность (остаток суммы займа – 7000 руб., задолженность по процентам – 8666 руб., задолженность по штрафам – 434 руб.), 4000 руб. – в счет возмещения расходов по уплате государственной пошлины.

Решение по результатам рассмотрения дела в порядке упрощенного производства может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 15 дней со дня его принятия, а в случае составления мотивированного решения суда по заявлению лиц, участвующих в деле, их представителей - со дня принятия решения в окончательной форме.

Решение суда по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства, вступает в законную силу по истечении пятнадцати дней со дня его принятия, если не поданы апелляционные жалоба, представление. 

Мотивированное решение составлено 27 декабря 2024 года по заявлению ответчика. 

Мировой судья                                                                                                              Е.В. Горленко
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